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本研究は上代散文資料、主に変体漢文と言われる『古事記』を中心に取り扱い、漢文助辞
の使用法を漢籍資料との比較を通して考察するものである。 
第一章では、まず漢籍における「於」と「于」について考察し、従来両字の用法には区別
がないと言われてきたが、調査したところ、「于」は「動詞＋于＋名詞」の形でしか用いら
れず、よく動詞「至」などと接続し、主に場所・時間などを表すことが分かる。一方「於」
は構文も意味用法も遥かに豊富であり、「于」との使い分けがあることが認められ、『古事記』
などの上代散文資料でも同様の使用傾向が見られた。また、「於」には全体の約 5％を占め
る破格用法が見られたが、全くの破格というものではなく、漢文の用法の外延に位置するも
のである。 
第二章では『古事記』と共に、他の上代の資料も合わせて前置詞の「自」と「従」の使用
に焦点を当てた。因みに「自」が記紀・風土記・正倉院文書の散文資料に広く用いられてい
るのに対して、韻文資料の『万葉集』では「従」が多く使用され、半分以上が和語の語順に
なっていて、漢文にはない和語の「より」に当てる用法が多く見られたのは当然の結果と言
えるだろう。一方、『古事記』では、「従」はすべて漢文の格と合致し、「自」は 90例中、85
例が漢文に沿う用法である。破格用法と思われる 5例中、3例が漢文にはない用法（手段を
表す）であり、2 例（「自本」と「自其余」）は漢文の用法から拡張したものと捉えられる。 
第三章は助辞「以」を介詞（前置詞）と連詞（接続詞）の用法に分けて考察を進めた。介
詞「以」には約一割の破格用法が見られ、その中には、①神の詔に限定して、目的語である
「命」を前置し、「神之命以」という正格漢文にはない変則的な表記、②会話の中で、「どう
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いう訳で・どういう理由で」の意を表す時に、「何由」の後ろにわざわざ「以」を付ける独
特な用法、③会話文あるいは仮名表記される語や和語が近接している和文的文脈における
語順転倒のもの、という三種の破格があり、①と②からは「以」には「原因・理由を強調す
る」機能が強いことが伺えた。連詞「以」に関しては、96 例中 5 例の破格用法があり、本
来ならば「以」を使わない「如本以、安平也。」が 1例、そして「以」の前後では動作の主
体が異なるものに 4例がある。本来「而」が期待される箇所にあえて「以」を使用したのは、
単に和語を表すだけの用法ではなく、前後文の因果関係を強調し意味的機能をより拡大さ
せるためと思われる。 
第四章では語気詞「乎」「哉」「歟」「耶」の使い分けに注目し考察を加えた。『古事記』に
おいて、疑問・詠嘆・推量などの語気や文の区切りを表す場合、基本的には「乎」が優先的
に選択される。それは中国古典語での「乎」の幅広い用途や使用率が最も高いことと関連す
ると思われる。「哉」は詠嘆や推量の意を表すのに使用されているが、疑問を表す使用はな
く、漢訳仏典の『経律異相』でも「哉」の 135例に、疑問を表す使用が見当たらないことと
共通していることが指摘される。また、選択疑問を表す場合、「歟」のみを使用することや
「耶」はすべて疑問の語気を表すことなども、中国古典語（特に漢訳仏典語）による影響と
見てよいと思われる。 
第五章では、まず禁止の助辞を調べた。中国古典語において、「莫」は最初代名詞として
使用されていたが、後漢から、禁止の用法が現れ、その後、徐々に増え、漢訳仏典などの口
語資料では優位を占め、主な禁止助辞として使われていた。その影響で、本来禁止の助辞と
してよく使用されていた「勿」と「無」の使用率が低下し、「毋」は完全に消滅することに
なる。その使用傾向が『古事記』にも現れ、主に禁止の助辞として使用されたのは「莫」で
あり、他の上代文献資料にも同様な使用傾向が見受けられた。「勿」や「無」に関しては、
禁止の使用が少し見られるが、主に否定を表し、「毋」の使用はない。次に否定の助辞を漢
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文と比較してみると、「非」には「不可非報」（「不」との混用）「汝非応知国」（語順転倒）
の 2例の破格が見られたが、その他はすべて漢文の用法に準じるものである。 
以上、『古事記』における異字同訓助辞の用法の特徴が主に以下の三点に纏められる。 
（一）「於」と「于」、「自」と「従」、語気詞の「乎」「哉」「歟」「耶」、否定禁止を表す辞
の「莫」「勿」「無」「未」「非」「不」の使い分けは概ね漢文の用法と一致することから、こ
れらの同訓異字の選択基準が漢文の標準的な用法に支配されていると思われる。 
（二）『古事記』の本文に見られる「未経幾～」や「不善心」などの語句の使用や、禁止
の助辞として「莫」が「勿」「無」より優先的に使用されていることなどから、漢訳仏典（仏
教漢文）が『古事記』に影響を与えていたと考えられる。 
（三）全体像から見れば、破格用法は多少見られるが、漢文の用法と合致しているものが
圧倒的に多いことが認められる。また、破格用法の 45 例を検討した結果では、①「命以」
と「何由以」のような慣用句的に使用されているもの＜15例＞；②「自」で動作の手段を表
したり、「於」で状態・内容を表したり、本来の漢文にはなく、和語の助詞の意味用法に当
てて、新たに作ったもの＜11例＞；③「自本在八稚女」（「本自」の転倒）・「自其余七十七王
者」（「自餘」の拡張）・「不可非報」（「不」の混用）・「所殺迦具土神之於頭所成神名」（前の
修飾語が長いなどのため、語順転倒したもの）・「茲船、破壊以、焼塩」（前後動作の主体が
異なる）など漢文の用法から拡張されたもの＜19 例＞の三種に纏めることができ、漢文の
用法から拡張されたものが多くを占める。 
以上、『古事記』の中には動作の手段を表す「自」や状態・内容を表す「於」の非漢文の
助辞用法があるが、今回の調査から分かるように、異字同訓助辞の使用の多くが漢文体とい
う大きい枠組みの中に依存している。それは当時日本語において書記するための定まった
散文文体がまだ成立していなかったため、述作者である太安万侶は日本固有の言語「やまと
ことば」を文にして記録する過程に、当時書記上の共通語である漢文に範を求めざるをえな
かったのだと思われる。 
